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Resumo
Por meio de um conjunto de citações, breves comentários e do
estabelecimento de um paralelo com a obra do sociólogo bra-
sileiro Florestan Fernandes (1925-1995) o artigo procura resga-
tar, no trabalho de Pierre Bourdieu (1930-2002), a utilização
fértil e criativa que o sociólogo francês realiza dos “pais funda-
dores” da sociologia (Émile Durkheim, Max Weber e Karl
Marx), entendendo que as oposições existentes entre eles são
epistemologicamente fictícias, mas socialmente reais. Bourdieu
lutou durante anos contra o rótulo de autor eclético, em espe-
cial contra os juízos mecanicistas recebidos por seu livro A re-
produção (1970), escrito com Jean-Claude Passeron. Talvez o
presente artigo ajude a dissipar tal visão reducionista a respeito
de sua obra.
Palavras-chave: Pierre Bourdieu; Durkheim, Weber e Marx;
teoria sociológica e sociedade de classes.
An invitation to the classics: the sociological
work of Pierre Bourdieu
Abstract
Through a set of quotations, brief commentaries, and a parallel
with the Brazilian sociologist Florestan Fernandes (1925-1995),
this article aims at recovering, in Pierre Bourdieu’s work (1930-
2002), the fertile and creative use the French sociologist makes
of Sociology’s “founding fathers” (Émile Durkheim, Max
Weber, and Karl Marx), understanding that the oppositions
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between them are epistemologically fictitious, but socially real.
For years Bourdieu fought the label of “eclectic author”, espe-
cially against the mechanicist judgements he received from his
book The Reproduction (1970), written together with Jean-Claude
Passeron. Perhaps the present article helps to dissipate such
reductive view of his work.
Keywords: Pierre Bourdieu; Durkheim, Weber, and Marx;
sociological theory and class society.
Un convite a los clásicos: el trabajo sociológico
de Pierre Bourdieu
Resumen
A través de un conjunto de citas, breves comentarios y el plan-
teamiento de un paralelo con la obra del sociólogo brasileño
Florestan Fernández (1925-1995), el artículo busca rescatar, en
el trabajo de Pierre Bourdieu (1930-2002), la utilización fértil y
creativa que el sociólogo francés realiza de los “padres funda-
dores” de la Sociología (Émile Durkheim, Max Weber y Karl
Marx), entendiendo que las oposiciones existentes entre ellos
son epistemológicamente ficticias, pero socialmente reales.
Bourdieu ha combatido durante años contra el rótulo de “autor
ecléctico”, en especial contra los juicios mecanicistas recibidos
a causa de su libro La reproducción (1970), escrito con Jean-
Claude Passeron. Talvez el presente artículo ayude a disipar tal
visión reductora de su obra.
Palabras claves: Pierre Bourdieu; Durkheim, Weber y Marx;
teoría sociológica y sociedad de clases.
Acho que é possível pensar com Marx
contra Marx ou com Durkheim contra Durkheim,
e também, é claro, com Marx e Durkheim contra Weber, e
vice-versa. É assim que funciona a ciência.
Pierre Bourdieu
Para a pequenina Bertha
Um autor como o sociólogo francês Pierre Bourdieu, que
durante cerca de quatro décadas e meia dedicou-se a pesquisar as
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mazelas e as artimanhas do poder nas sociedades de classes1,
quase sempre nos permite retomar seus escritos (vinculados a
estudos concretos de situações concretas) e refletir sobre prová-
veis caminhos ou alternativas metodológicas que possibilitam
contribuir para o aprofundamento analítico de realidades sociais
distintas, realizado igualmente de forma distinta.
Como é sabido, Bourdieu escreveu vasta obra, abarcando
vários domínios, sendo impossível, em um artigo como o presen-
te, examinar a quase totalidade dos aspectos e conseqüências que
podem ser extraídas de seus escritos teóricos e de seus estudos
empíricos. A tentação é grande, mas quando se procura estabe-
lecer essa noção de “totalidade” – que, acredito, inatingível –,
vêm-me à mente algumas linhas transcritas (ou transcriadas) por
Jorge Luis Borges, mais eficazes do que muitos artigos e manuais
que se dedicam a ensinar a pesquisar.
Em O fazedor, no texto “Museu – Do rigor na ciência”2, lê-se:
[…] Naquele Império, a Arte da Cartografia logrou tal Perfeição
que o mapa de uma única Província ocupava toda uma Cidade, e
o mapa do Império, toda uma Província. Com o tempo, esses
Mapas Desmedidos não satisfizeram e os Colégios de Cartógrafos
levantaram um Mapa do Império que tinha o tamanho do Impé-
rio e o coincidia pontualmente com ele. Menos Adictas ao Estudo
da Cartografia, as Gerações Seguintes entenderam que esse dila-
tado Mapa era Inútil e não sem Impiedade o entregaram às Incle-
mências do Sol e dos Invernos. Nos desertos do Oeste perduram
despedaçadas Ruínas do Mapa, habitadas por Animais e por
Mendigos; em todo o País não há outra relíquia das Disciplinas
Geográficas (Borges, 1984, p. 95; a grafia, com várias palavras
maiúsculas, é do original).
1 Em especial na França, embora também tenha realizado estudos detalhados e sofis-
ticados sobre a Argélia e, nos últimos anos de atividade, produzido vários livros e
artigos de combate, privilegiando a análise da desmontagem das estruturas de domi-
nação, tornadas mais sub-reptícias com a ascensão das políticas ditas neoliberais.
2 Extraído de Suárez Miranda: Viagens de varões prudentes (livro quarto, cap. XLV, 1658).
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A referência ao livro de Borges recoloca uma questão fun-
damental, objeto de preocupação de Karl Popper que, em sua
Autobiografia intelectual, utilizava como epígrafe uma indagação
retirada de Doctor Doolittle´s Zoo, de Hugh Lofting: “O que excluir
e o que incluir? Esse é o problema”. Assim, neste texto sobre
Bourdieu, privilegio a maneira criativa e fértil como ele se vale
dos clássicos da Sociologia, em especial de obras dos “pais fun-
dadores”, a saber, Marx, Durkheim e Weber. Utilizo, em minha
argumentação, a forma de apropriação que o sociólogo brasileiro
Florestan Fernandes também realizou dos mesmos autores, com
a finalidade de mostrar caso semelhante ocorrido na periferia, em
um campo acadêmico com pouquíssima autonomia relativa.
Durante vários anos ouvi alguns elogios e muitas restrições
à sociologia desenvolvida por Bourdieu, mais especificamente
quando se referiam ao livro A reprodução: elementos para uma teoria
do sistema de ensino, escrito em co-autoria com Jean-Claude
Passeron, cuja edição original é de 1970. Há uma grande fortuna
crítica a respeito, mas não é esse o foco de meu artigo. O rele-
vante, no momento, é explorar uma das críticas que considero
mais “pesadas” ao seu modo de trabalhar, isto é, a do ecletismo
teórico. Bourdieu foi criticado por realizar uma espécie de
“liquidificação sociológica”, “misturando tudo”, mesclando
Durkheim, Weber e Marx e, o que é tão problemático ou ainda
pior, construindo um modelo teórico a partir dos conceitos e
pressupostos incorporados destes teóricos e fazendo pesquisas
empíricas nos mais variados domínios do conhecimento. Gabriel
Cohn (1986, 1987), escrevendo sobre a obra de Florestan
Fernandes, ajuda-me na argumentação segundo a qual a boa
sociologia do velho mestre da USP foi desenvolvida a partir da
incorporação das heranças teóricas de Durkheim, Marx e Weber.
Em artigo sintomaticamente intitulado “O ecletismo bem
temperado”, Gabriel escreveu que em Fundamentos empíricos da
explicação sociológica (1959) Florestan, ao generalizar a noção de
tipo, propõe uma aquisição metodológica e teórica de grande
alcance, havendo modalidades privilegiadas para os cientistas
chegarem aos fenômenos sociais e dominá-los.
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Há modos específicos de fazer isso: são tipos de domínio dos fenô-
menos. E, na primeira generalização de sua noção de tipo, ele chega
ao ponto que de certa forma constitui o cerne de sua modalidade
particular de ecletismo: aquilo que em determinados momentos
assusta bastante os interlocutores que estejam inspirados, digamos,
por um marxismo, especialmente um marxismo mais ortodoxo […].
Mas essa generalização leva àquela formulação de Florestan, de três
modalidades básicas de tipos que orientam a busca da explicação
sociológica – o tipo ideal, o tipo médio e o tipo extremo –, asso-
ciado aos três grandes mestres, Weber, Durkheim e Marx. Eu diria
que a invocação desses três grandes clássicos em Florestan ocorreu
organicamente, pela via da reflexão metodológica e teórica, e não
é uma espécie de exortação inicial (Cohn, 1987, p. 49).
Gabriel acrescenta que Florestan
não é um mero epígono, não está simplesmente dizendo “vamos
aos três clássicos e de lá tiraremos alguma coisa”. Chega a eles
pela via orgânica de uma reflexão a partir de questões de métodos
e teoria suscitadas pela sua pesquisa […] Mas vejam: eles apare-
cem nesse caso como representativos de três modalidades de
construção analítica, cada qual legítima e cada qual corres-
pondendo a um momento dos procedimentos que busquem dar
conta do objeto na sua integridade (Cohn, 1987, p. 49-50).
Assim, no entender de Gabriel, Florestan demonstra que a
possibilidade de aplicação desses tipos de enfoque da realidade
são em número finito e bem determinado:
precisamente esses três. Quer dizer: eu vou à realidade ou bem
construindo tipos ideais ou tipos médios ou tipos extremos. No
interior desse universo é que se articulam as diferenças que po-
dem vir mais tarde no âmbito metodológico. Isso é de grande
importância no meu entender, exatamente porque permite, se
ainda falamos em ecletismo, falamos de um “ecletismo bem tem-
perado”, não simplesmente relativizador nem atomizador dos
procedimentos analíticos (Cohn, 1987, p.50).
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Em seguida, o comentarista escreve que “na exploração do
instrumental que vai construindo, Florestan nos fornece exem-
plos” (Cohn, 1987, p. 50), mencionando a análise que realiza em
seu livro A revolução burguesa no Brasil. Ensaio de interpretação soci-
ológica (Rio de Janeiro: Zahar, 1975). Nesse caso,
a sua modalidade própria de ecletismo, temperado (ele próprio,
em outro momento, fala de “ecletismo balanceado”), não está na
construção desse ou daquele conceito: está no modo como ele
incorpora as diversas vertentes metodológicas e teóricas na pró-
pria análise. E nessa obra […] aparece algo desconcertante […] Se
acompanhássemos aqui os passos do texto […] veríamos que no
que está explícito, no que é facilmente reconstruível […] do pon-
to de vista metodológico, aparecem constantemente formulações
que são leitura direta de Weber e Durkheim. Afirmei […] que há
passagens que são puro Weber e há passagens que são Durkheim
nessa obra. E, se analisarmos essas passagens, constataremos uma
coisa desconcertante: que questões relativas à constituição de
certos agentes sociais no contexto brasileiro, questões que são
colocadas numa perspectiva que se apresenta no texto pelo menos
à primeira vista como weberiana, são respondidas a partir de
formulações referentes às condições estruturais em que esses
agentes operam, e essas segundas formulações são feitas no regis-
tro durkheimiano. Há então uma aparente discrepância: questões
formuladas num registro teórico encontram respostas no outro
registro (Cohn, 1987, p. 51-52).
Gabriel Cohn pergunta, então, como integrar isso. Sua res-
posta caminha no sentido de sugerir que se procurasse recons-
truir, metodológica e teoricamente, como o jogo cruzado entre
Weber e Durkheim, na análise que Florestan fez da revolução
burguesa no Brasil,
[…] encontra a sua inteligibilidade numa outra corrente de pen-
samento, que permeia ambas e exatamente garante a sua inte-
ligibilidade […]. A sugestão, aqui, é que essa outra concepção […]
que trabalha o texto por dentro é a visão marxista, é uma concep-
ção materialista histórica, alimentada por Marx. Eu diria que não
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apenas Marx, mas por Lênin, esse Lênin ao qual Florestan dedi-
cou um texto que deve ser sério candidato a uma das melhores
coisas que se tenha escrito a respeito: a introdução que Florestan
fez ao volume sobre Lênin da coleção “Grandes Cientistas Soci-
ais” (Cohn, 1987, p. 52).
E conclui afirmando que “essa coisa trabalha por dentro o
texto todo, articula as outras e permite, no final das contas, que
disponhamos de uma construção analítica internamente consis-
tente, internamente coerente” (Cohn, 1987, p. 52).
Em “Padrões e dilemas: o pensamento de Florestan
Fernandes”, Gabriel detalha algumas passagens do outro artigo,
destacando que o ex-catedrático de Sociologia da USP sempre
buscou, a exemplo de Durkheim na França do início do século,
“o estabelecimento de condições para uma intervenção racional
e cientificamente metódica na realidade social […]” (Cohn,
1986, p. 127-128). Entretanto, a sociedade sobre a qual
Florestan gostaria de ver impressa
a marca de uma intervenção racional, democrática e cientifica-
mente orientada, no caso sociologicamente orientada […] é uma
sociedade com problemas muito nítidos, é uma sociedade burgue-
sa problemática, é uma sociedade em que a revolução burguesa
efetivamente não teve como lançar raízes. Nesse ponto, é uma
sociedade que lembra mais a Alemanha de Weber do que a Fran-
ça de Durkheim (Cohn, 1986, p. 128).
Aproximando Florestan de Weber, Gabriel escreve que a
sociedade na qual o sociólogo brasileiro vive e tenta intervir
apresenta problemas muito semelhantes àqueles que a Alemanha de
Weber apresentava para o próprio Weber, sobretudo os problemas
derivados de uma revolução burguesa frustrada […] de um capita-
lismo também em grande medida problemático, encontrando obs-
táculos nos segmentos mais conservadores da sociedade, a dificul-
dade para efetiva concretização de uma burguesia, para não falar de
um proletariado, e por aí afora (Cohn, 1986, p. 128-129).
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Se a questão, no entanto, é a de uma “intervenção racional,
inovadora, de mudança por via democrática”, uma outra afinida-
de surge e remete ao tema de uma intervenção que, no limite, “é
revolucionária”. Portanto, “por que não lembrar Marx? É impos-
sível não fazê-lo, sobretudo levando em conta as preocupações
com a obra de Florestan” (Cohn, 1986, p. 129).
Gabriel escreve que em Florestan observa-se a “recusa da
idéia de que se possa, com base numa única grande linha de
pensamento, dar conta de todas as dimensões significativas de
uma sociedade complexa que requeira a reflexão e intervenção
do sociólogo”, sendo que essa síntese seria muito peculiar entre
linhas de pensamento que, em princípio, “têm muito pouco a ver
entre si – sobretudo Durkheim, Weber e Marx, que seriam as
balizas da coisa…” (Cohn, 1986, p. 129-130)3.
Assim, retornando às colocações realizadas anteriormente
acerca das críticas que são dirigidas a Bourdieu, no sentido de
que ele processa uma “liquidificação sociológica” ao se funda-
mentar nos três autores clássicos já referidos, pode-se observar
que o professor francês tem plena convicção de que a Sociologia
experimentaria algum avanço se conseguisse reunir conhecimen-
tos aparentemente antagônicos ou que se encontrassem dis-
persos. Em outras palavras, se conseguisse integrar as tradições
do conhecimento ligadas a Marx, Durkheim e Weber e se supe-
rassem as oposições epistemologicamente fictícias (mas social-
mente reais) entre os “teóricos” e os “empiristas” – ou ainda,
dentre os “empiristas”, entre os partidários da indagação estatís-
tica e os que defendem a observação etnográfica. “Para isto, era
preciso criar as condições sociais para uma prática científica
realmente coletiva e, portanto, unificada, como foi, contra todas
as tendências do mundo intelectual, a prática dos durkheimianos”
(Bourdieu, 1983a, p. 38).
3 Em outros trechos desse mesmo artigo, Gabriel Cohn destaca a influência que Karl
Mannhein exerceu sobre o pensamento de Florestan nas décadas de 1940 e 1950,
bem como trata da “passagem” de Mannheim a Lênin, enquanto referenciais teóricos
que possibilitem uma “intervenção racional na realidade”, discutindo uma série de
questões que sempre foram objeto de preocupação do sociólogo paulista, tais como,
entre outras, as relacionadas com o planejamento, com o controle, com o “planeja-
mento democrático” e, também, com a violência revolucionária.
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Em artigo publicado originalmente em 1971, intitulado
“Gênese e estrutura do campo religioso”, Bourdieu já havia es-
crito que cada uma das principais teorias da religião poderia ser
situada em relação “às posições simbolizadas pelos nomes de
Marx, Weber e Durkheim”. Para poder
reunir os meios de integrar em um sistema coerente as contribui-
ções das diferentes teorias parciais e mutuamente exclusivas (con-
tribuições que parecem tão insuperáveis hoje como as antinomias
que as opõem) sem cair nas armadilhas da compilação escolar ou
do amálgama eclético, é preciso situar-se no lugar geométrico das
diferentes perspectivas. Vale dizer, é preciso situar-se no ponto de
onde se torna possível perceber, ao mesmo tempo, o que pode e
o que não pode ser percebido a partir de cada um dos pontos de
vista (Bourdieu, 1974, p. 27-28)4.
Segundo o autor, em razão de uma série de situações
vivenciadas profissionalmente (como, por exemplo, o fato de ter
trabalhado na Argélia), acabou por estudar uma gama variada de
temas que vão “desde a etnologia de uma cultura camponesa, a
da Cabília, à sociologia da cultura entendida no sentido ordinário
do termo” (Bourdieu, 1983a, p. 39). A partir daí, transpôs para
esse terreno o modo de pensamento estrutural, que já utilizara
no campo da etnologia.
Assim, pensar seguindo essa lógica era suficiente para res-
ponder ao problema da relação entre a classe marxiana (definida
economicamente) e o stand weberiano (definido simbolicamen-
te pelo estilo de vida):
as “ordens” não são outra coisa senão as classes, desde que con-
sideradas não apenas do ponto de vista de suas propriedades
intrínsecas ou de suas relações mecânicas – fala-se de relações de
força –, mas também, segundo suas relações simbólicas, como
sistemas de diferenças percebidas e apreciadas pelos próprios
sujeitos sociais, como estrutura de separações diferenciais, de
distinções significantes (Bourdieu, 1983a, p. 39).
4 Nas páginas seguintes desse artigo, em especial nas de 29 a 34, há uma longa e de-
talhada explicitação de tais colocações.
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Ele esclarece que, ao transpor para a Sociologia uma série
de interrogações da Antropologia estrutural sobre o “pensamen-
to selvagem”, foi possível colocar,
a propósito das sociedades divididas em classes, a velha questão
durkheimiana das relações entre os grupos – neste caso, as classes
sociais – e as ‘formas de classificação’, e foi possível descobrir que
as classes sociais funcionam também, no fundo da subjetividade,
sob a forma de princípios de divisão que colocamos em funcio-
namento em nossas operações cotidianas de classificação, tais
como, por exemplo, os julgamentos de (bom ou mau) gosto
(Bourdieu, 1983a, p. 39).
Essa integração de perspectivas aparentemente antagônicas,
no caso das classes sociais, permitiu a Bourdieu a compreensão,
com mais facilidade, dos “mecanismos sub-reptícios que assegu-
ram a reprodução do ‘corpo social’”. Cita, como exemplo
ilustrativo, a transmissão do capital cultural entre as gerações:
essa transmissão, na verdade, não deixa de ser “um mecanismo
de hereditariedade propriamente social que, graças à complexi-
dade de sua lógica propriamente estatística, mascara-se sob as
aparências da hereditariedade biológica”. Para compreender esse
mecanismo era necessário ir além da constatação de que “existe
uma correlação entre a classe social de origem e a classificação
escolar obtida, ou entre esta última e a classe social a que se
chega”. Era necessário, ainda, investigar sobre as categorias do
entendimento professoral,
princípios de classificação socialmente neutros na aparência, que
os professores utilizam em seus julgamentos sobre os alunos e
seus trabalhos (ou sobre seus próprios colegas), procurando saber
qual a contribuição que a utilização inconsciente dessas categorias
traz para a transmutação das classificações sociais que existem, de
fato, em classificações escolares, ou seja, em classificações sociais
que, desta vez, seriam reconhecidas, proclamadas e legítimas
(Bourdieu, 1983a, p. 39-40)5.
5 Ver a respeito o artigo de P. Bourdieu e Monique de Saint Martin, Les catégories de
l´entendement professoral, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 3 : 68-94, mai. 1975.
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Em trabalho posterior, Bourdieu pondera que se hoje fala-
mos em classes sociais, “é essencialmente graças a Marx […] ou,
mais exatamente, graças ao efeito de teoria exercido pela obra de
Marx”. Acrescenta, entretanto, que, apesar disso, confessa-se
insatisfeito com a teoria das classes de Marx (“caso contrário”,
escreve, “meus trabalhos não teriam nenhum sentido”). Após dar
algumas barretadas em certa concepção marxista dita vulgar,
pontua que seu trabalho consistiu em mostrar que as pessoas
estão situadas num espaço social e que, “em função da posição
que ocupam nesse espaço muito complexo, pode-se compreen-
der a lógica de suas práticas e determinar, entre outras coisas,
como elas vão classificar e se classificar e, se for o caso, se pen-
sar como membros de uma ‘classe’” (Bourdieu, 1987, p. 64-65)6.
A obra de Bourdieu tem uma característica marcante, qual
seja, a de combater as teorias abstratas e as grandes generalizações
que pontificam no campo intelectual francês. Os divulgadores
dessas teorias abstratas evitam sujar as mãos na pesquisa empírica,
reduzindo a história à mera contraposição de conceitos, que se
tornam sujeitos da ação histórica. Nessa situação, o Estado enfren-
ta o Proletariado e os Aparelhos atuam nefastamente contra o
Povo (todos com letras maiúsculas). De acordo com Bourdieu,
essa tendência, representada pelo ensaísmo – que nos lembra em
larga medida a teoria de Parsons, jocosamente nominada por
Wright Mills em A imaginação sociológica (1959) como sendo “a
grande teoria” –, constitui “uma das taras hereditárias da vida
intelectual francesa”, estando enraizada “profundamente em nossas
instituições e tradições…” (Bourdieu, 1983b, p.59).
6 Néstor García Canclini, em “Desigualdad cultural y poder simbólico”, reforça tais
colocações de Bourdieu, ponderando que o critério de distinção das classes não reside
apenas em capital econômico diferenciado (as práticas culturais da burguesia se es-
forçam por dissimular que seus privilégios se justificam por algo mais nobre do que
a acumulação material). “A burguesia atribui a um sistema conceitual de diferenciação
e classificação a origem da distância entre as classes. Coloca o móvel de diferenciação
social fora do cotidiano, no simbólico e não no econômico, no consumo e não na
produção. Cria a ilusão de que as desigualdades de classe não se devem ao que se
possui, senão ao que se é. A cultura, a arte e a capacidade de gozá-las aparecem
como ‘dons’ ou qualidades naturais, não como resultado de um aprendizado desigual
pela divisão histórica entre as classes.”
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Valho-me uma vez mais do antigo texto de García Canclini
que, acredito, conseguiu ver a obra de Bourdieu como sendo
aquela “que mais tem renovado e expandido a sociologia dos
sistemas simbólicos”. O pesquisador argentino radicado no
México entende que a perdurabilidade e a vasta repercussão da
obra de Bourdieu deveu-se a seu caráter atípico, uma vez que ele
compartilhou o auge estruturalista [da década de 1960] e produziu
uma das utilizações mais criativas do método em homenagem a
Lévi-Strauss por seu 60º aniversário (La maison Kabyle ou le
monde renversé) – trata-se de um capítulo da obra Le sens pratique
(Bourdieu, 1980) –, porém considerou esse tipo de análise como
“a reconstrução objetivista” pela qual há que se passar para se ter
acesso a interpretações “mais completas e mais complexas”
[Bourdieu, 1980, p. 441] dos processos sociais. Encontrou na
teoria marxista essa interpretação mais abrangente; porém, na
mesma época em que quase todo o marxismo francês – e boa
parte do europeu – concebia sua renovação intelectual como um
esforço hermenêutico e especulativo, althusseriano primeiro,
gramsciano depois, Bourdieu procurou em investigações empíricas
a informação e o estímulo para repensar o materialismo histórico.
Não procurou empreender esta renovação nas áreas declaradas
estratégicas pelo marxismo clássico, mas sim naquelas que a or-
todoxia economicista havia excluído ou subvalorizado: a arte, a
educação e a cultura. No interior delas, analisou, mais que as
relações de produção, os processos sobre os quais o marxismo
menos se manifestou: os processos de consumo (García Canclini,
1986, p. 7-8; ver, também, Catani, 2003, p. 301-302).
Neste sentido, embora a obra de Bourdieu seja uma socio-
logia da cultura, seus problemas centrais não são culturais:
As questões que originam suas investigações não são: como
é o público dos museus? Ou como funcionam as relações peda-
gógicas no interior da escola? Quando estuda esses problemas,
está tratando de explicar outros, aqueles pelos quais a cultura
torna-se fundamental para entender as relações e as diferenças
sociais (García Canclini, 1986, p. 8).
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Através da citação de trechos de Le sens pratique, argumenta
que se deve aplicar a Bourdieu o que ele afirma da sociologia da
religião de Weber: “seu método consiste em haver compreendido
que a sociologia da cultura era um capítulo, e não o menor, da
sociologia do poder” e haver visto suas estruturas simbólicas
mais do que uma forma particular de poder, “uma dimensão de
todo o poder, isto é, outro nome da legitimidade, produto do
reconhecimento, do desconhecimento, da crença em virtude da
qual as pessoas que exercem a autoridade são dotadas de pres-
tígio” (Idem, p. 9). Embora Bourdieu não as enuncie de maneira
explícita, entende que as questões fundamentais que parecem
estar ausentes em seu trabalho são duas: “como estão estru-
turadas – econômica e simbolicamente – a reprodução e a dife-
renciação social?”; e “como se articulam o econômico e o sim-
bólico nos processos de reprodução, diferenciação e construção
do poder?” Para respondê-las, Bourdieu retoma duas idéias cen-
trais do marxismo, quais sejam, “que a sociedade está estruturada
em classes sociais” e “que as relações entre as classes são rela-
ções de luta” (García Canclini, 1986, p. 9; Catani, 2003, p. 302).
Em outro trecho de meu artigo (Catani, 2003, p. 302-303),
utilizando-me ainda do texto de García Canclini, escrevo que a
teoria social de Bourdieu, na medida em que incorpora outras
correntes que se dedicam ao estudo dos sistemas simbólicos e
das relações de poder, e também devido ao seu trabalho de in-
vestigação empírica e reelaboração teórica, mantém uma relação
polêmica com o marxismo em, pelo menos, quatro pontos: 1)
“os vínculos entre produção, circulação e consumo”; 2) “a teoria
do valor trabalho”; 3) “a articulação entre o econômico e o sim-
bólico”; 4) “a determinação em última instância e o conceito de
classe social” (cf. García Canclini, 1986, p. 10-11).
Não há espaço, aqui, para explorar a relação polêmica refe-
rida no parágrafo anterior. O relevante, a meu ver, é ressaltar que
Bourdieu, ao trabalhar com Durkheim, Weber e Marx consegue,
a partir deles e com sua mirada, situar-se no lugar geométrico das
diferentes perspectivas – o que não deixa de ser extremamente
inovador no quadro da teoria e da prática sociológicas de hoje,
dando pleno sentido à epígrafe que escolhi para o presente artigo.
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